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i REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO
U SPLITU
Split, Gunduliceva 29 a

BROJ: Us-D0O-12/20
Split, 05. veljage 2020.
JDAJD
UPRAVNI SUD U SPLITU
EPLIT
TUZITELJ: REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 52634238587, koju zastupa Zupanijsko

drzavno odvjetnistvo u Splitu

TUZENIK: Ministarstvo pravosuda, Uprava za gradansko, trgovacko i upravno
pravo, Zagreb

radi: ponistenja riesenja

TUZBA

protiv riesenja Ministarstva pravosuda,

Uprave za gradansko, trgovacko i upravno pravo,

klasa: UP/1-942-01/16-01/652, urbroj: 514-05-02-01-02/17-18-02

od 04. prosinca 2019. x5

Rjesenjem Ministarstva pravosuda, Uprave za gradansko, trgovacko i upravno
pravo klasa: UP/11-942-01/16-01/652, urbroj: 514-05-02-01-02/17-18-02 od 4.
prosinca 2019. godine odbijena je Zalba Republike Hrvatske izjavljena protiv
djelomicnog riesenja Ureda drzavne uprave u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji, Sluzbe
za imovinsko prave poslove, klasa: UP/I-942-04/09-01/08, urbroj: 2181-05-01/017-
16-22 od 12. listopada 2016. godine.

Pobijanim rjeSenjem potvrdeno je prvostupanjsko djelomicno riesenje kojim je
odbijen zahtjev Republike Hrvatske radi stjecanja prava vliasniStva na nekretninama
oznadenim kao dest. zgr. 957/8 i gest. zgr. 957/2 k.o. Split koje su konfiscirane
presudom OkruZnog suda u Splitu broj K-17/45 od 12. studenog 1945. godine Prvoj
pugkoj Dalmatinskoj banci d.d. te prenesene u viasni$tvo ondadnje FNRJ, a koji
zahtjev je podnijela Republika Hrvatska temeljem odredbe Clanka 77. Zakona o
naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine
(Narodne novine broj 92/96, 39/99, 42/99, 92/99, 43/00 131/00, 27/01, 65/01, 118/01,
80/02 i 81/02, dalje Zakon o naknadi), s obrazloZenjem kako je tijekom postupka
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utvrdeno da su nekretnine oznacene kao dest. zgr. 957/2 1 957/8 k.0. Split u postupku
pretvorbe drustvenog poduzeéa na temelju Zakona o pretvorbi drustvenih poduzeca
procijenjene u vrijednost kapitala drustvenog poduzeéa "Laurus" s.p.o., pa da se
stoga u konkretnom sludaju radi o iznimei od vracanja u vlasnistvo prijasnjim
vlasnicima sukladno odredbi &lanka 53. Zakona o naknadi, slijedom tega pravo

viasnistva ne moze steéi ni Republika Hrvatska u smisiu odredbe &lanka 77, Zakona
o naknadi.

Ovakav stav tuzenika u cijelosti je pravno neosnovan i neutemeljen. Naime,
tijlekom postupka nesporno je utvrdeno da je provedena konfiskacija Prvoj puékoj
Dalmatinskoj banci d.d., kao i da je temeljem rjesenja Opcine Split broj: 01-2668411-
1960 od 14. listopada 1960. godine, rjesenja Opcine Split broj: 01-2472071-1964 od
24. svibnja 1965. godine te riesenja Okruznog privrednog suda broj Us-113/66 od 4.
travnja 1966. godine na &est. zgr. 952/2 i Gest. zgr. 957/8 k.o. Split (osim dvorane)
uknjizeno drustveno viasnistvo s pravom koriStenja Poduzeca za poslovne objekte u
Splitu.

Isto tako nesporno je utvrdeno da je djelomiénim rieSenjem Hrvatskog fonda
za privatizaciju klasa: UP/|-943-01/98-02/206 od 29. lipnja 1999. godine u postupku
pretvorbe drustvenog poduzeéa HUTP "Laurus” $.p.0. Split u odnosu na predmetne
nekretnine Hrvatski fond za privatizaciju izvr$io rezervaciju dionica u protuvrijednosti
za predmetne nekretnine obzirom da nisu rijieseni imovinsko-pravni odnosi.

Upravo iz razloga nerijesenog imovinsko-pravnog statusa predmetnih
nekretnina pred Trgovackim sudom u Splitu voden je parniéni postupak pod brojem:
P-2439/02 izmedu tuzitelia Laurus d.d. u steCaju protiv tuzenika Grada Splita radi
utvrdivanja prava vlasnistva koji parnitni postupak je okonéan pravomocnom
presudom Visokog trgovaékog suda Republike Hrvatske broj: 23 Pz-4474/13 od 28.
kolovoza 2014. godine kojom je odbijen tuzbeni zahtjev Laurus d.d. u steCaju.

Radi spomog pitanja stjecanja prava vlasnistva predmetnih nekretnina
prvostupanjsko upravno tijelo je zakljuékom klasa: UP/I-942/04/09-01/08 od 2.
studenog 2010. godine prekinulo upravni postupak do pravomoénog okonéanja
predmetnog parni¢nog postupka radi utvrdenja prava viasnistva, s obrazloZenjem da
je odredbom ¢lanka 144. stavak 1. Zakona o opcem upravnom postupku propisano
da ako organ koji vodi postupak naide na pitanje bez Cijeg se rjeSenja ne moze rijediti
sama stvar, a to pitanje Cini samostalnu pravnu cjelinu za ¢ije rjieSavanje je nadlezna
sud ili koji drugi organ (prethodno pitanje), on moze uz uvjete zakona sam raspraviti
to pitanje ili prekinuti postupak dok nadlezni organ to pitanje ne rijesi.

Dakle, upravo radi rjeSenja spornog pitanja vlasnisStva prekinut je upravni
postupak dok se ne razrijesi to pitanje pred Trgova&kim sudom u Splitu.

Kako je pravomoé¢nom presudom Visokog trgovatkog suda Republike
Hrvatske broj: P2-4474/13-4 od 28. kolovoza 2014. godine, a kojom je preinacena
presuda Trgovackog suda u Splitu broj: P-2439/02 od 25. veljace 2013. godine, u
cijelosti odbijen zahtjev Laurusa d.d. u steaju kojim trazi utvrdenje prava vlasniStva
predmetnih nekretnina stekli su se svi uvjeti iz &lanka 77. Zakona o naknadi.



Medutim, prvostupanjsko upravne tiglo je svojim djelomicnim rjeSenjem odbilo
zahtjev Republike Hrvatske uz obrazioZenje da su predmetne nekretnine temeljem
Zakona o privatizaciji procijenjene u vrijednost kapitala drustvenog poduzeéa te kao
takve predstavljaju iznimku od vraédanja u vlasnigtvo prijadnjim vlasnicima, a time

utvrdivanje vlasni$tva Republike Hrvatske sukladno odredbi &lanka 53. Zakona o
naknadi.

U obraziozenju svog rjeSenja tuZenik potvrduje djelomi¢no rjesenje
prvostupanjskog tijela navodeci da je iz podataka spisa nesporno da su temeljem
Clanka 2. Zakona o pretvorbi drustvenih poduzeca predmetne nekretnine
procijenjene  u vrijednosti drustvenog kapitala u postupku pretvorbe poduzeéa
Laurus s.p.o. Split i ¢ine kapital tog drustva te da iz razloga propisanih u ¢lanku 53.
Zakona o naknadi nije moguce utvrditi pravo vlasnitva Republike Hrvatske u smislu
odredbe &lanka 77. Zakona o naknadi.

Razlozi dono$enja kako prvostupanjske tako i drugostupanjske odluke u
potpunosti su suprotni sa rezultatima provedenog postupka. Djelomi¢no rjiesenje
Hrvatskog fonda za privatizaciju klasa: UP/I-943-01/98-02/206 od 29. lipnja 1999.
godine priloZzeno je prvostupanjskom tijelu i prije dono$enja zakljucka o prekidu
postupka, | iz istog je bilo razvidno da je izvriena rezervacija dionica u
protuvrijednosti nekretnina oznacenih kao est. zgr. 957/2 i 957/8 k.o. Split iz razloga
Sto nisu rijeSeni imovinsko-pravni odnosi. 1z tog razloga je i prvostupanjsko tijelo
odlucilo zakljuCkom prekinuti postupak dok se ne rijese vlasnitko-pravni odnosi.

Nije se trebalo ekati toliko godina da bi se donijela odluka u parnici glede
viasnistva predmetne nekretnine, pa onda odbiti zahtjev tuZitelia jer predmetno
djelomi¢no rieSenje Fonda bilo je prilozeno u spis godinama prije dono$enja sudske
cdluke, a ukoliko je prvostupanjsko tijelo smatralo da su predmetne nekretnine
procijenjene u vrijednost drudtvenog kapitala tada je zahtjev moglo odbiti &im je
pribavijeno djelomiéno rjeSenje. Medutim, prvostupanjsko tijelo je prekinulo postupak
Cekajuci da se rijesi vlasni¢ko-pravni odnos, obzirom da Laurus d.d. tijekom postupka
nije dokazao da je stekao vlasniStvo predmetne nekretnine. Dakle, nakon $to se
rijesio imovinsko-pravni odnos glede predmetnih nekretnina prvostupanjsko tijelo je
trebalo prihvatiti prijedlog tuZitelja jer su se ostvarili svi uvjeti iz odredbe &lanka 77.
Zakona o naknadi.

Slijedom svega navedenog trgovacko drudtvo Laurus d.d. Split nije moglo
ste€i pravo viasnistva predmetnih nekretnina, a imajuéi u vidu odredbu ¢lanka 390.a
Zakona o vilasniStvu i drugim stvarmim pravima, koja propisuje pod kojim
pretpostavkama trgovacko drustvo kao pravni slijednik drustvenog poduzeéa po
zavr$enoj pretvorbi drustvenog vlasnistva postaje viasnikom nekretnina. Jedna od
pretpostavki koje moraju biti kumulativno ispunjene jest da je upravo drustveno
poduzece kao pravni prednik trgovatkog drustva bilo nositelj prava upravijanja,
koristenja i raspolaganja na nekretnini u drustvenom vlasnidtvu na dan procijene u
vrijednost drustvenog kapitala. Cinjenica da su nekretnine procijenjene u vrijednost
drustvenog kapitala nije dostatna za stjecanje prava vlasnistva ukoliko kumulativno
nisu ispunjene i ostale pretpostavke propisane odredbom &lanka 390.a Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima.



Kako dakle trgovacko drustvo Laurus d.d. Split nije steklo niti je moglo steci
pravo viasniStva na predmetnim nekretninama. to u konkretnom slu€aju nema mjesta
primjeni odredbe ¢lanka 53. Zakona o naknadi.

Nadalje, postupak pretvorbe drustvenog poduzeca HUTP "Laurus" s.p.o. Split
okoncan je nakon stupanja na snagu Zakona o naknadi, a Hrvatski fond za
privatizaciju je svojim pravomoénim djelomiénim riesenjem klasa: UP/I-943-06/02-
01/96 od 17. svibnja 2010. godine utvrdio da predmetne nekretnine nisu procijenjene
u postupku pretvorbe drustva Laurus s.p.o. | da se zajedno s razmjermnim dijelom
zemljiSta prenose Hrvatskom fondu za privatizaciju, $to predstavija osnovu za
primjenu ¢lanka 77. Zakona o naknadi. Dakle, Republika Hrvatska je ex lege

predmetne nekretnine stekla upravo stupanjem na snagu Zakona o naknadi.

Isto tako se istice da Grad Split ne moze biti viasnik predmetnih nekretnina, jer
u konkretnom slucaju ne vlada predmnijeva iz odredbe &lanka 362. stavak 1. i 2. sve
povezano s Clankom 359. stavak 2. Zakona o viasnidtvu i drugim stvarnim pravima.
Naime, pravo vlasni§tva i druga stvarna prava koja se steknu po odredbama Zakona
0 pretvorbi prava upravljanja, koridtenja i raspolaganja stvarima u drustvenom
viasnistvu steéena su pod uvjetom da nisu u sukobu s pravima koja na bivsim
drustvenim sredstvima pripadaju drugim oschbama na temelju propisa o
denacionalizaciji. a propis o denacionalizaciji je Zakon o naknadi. Temeljem
navedenih odredbi Zakona o viasnitvu raniji nositelji prava koristenja nekretnina u
drustvenom vlasniStvu mogli su postati vlasnici tih nekretnina samo ako to nije u
neskladu s odredbama Zakona o naknadi, odnosno ako se radi o nekretninama na
koje se ne primjenjuje Zakon o naknadi. Kako se u konkretnom slu¢aju radi o
nekretninama koje su konfiscirane i na koje se primjenjuje Zakon o naknadi to Grad
Split nije mogao steci pravo viasnistva istih nekretnina, pa slijedom navedenog nije
niti treca osoba iz ¢lanka 52. Zakona o naknadi.

Slijedom svega navedenog predlaze se sudu temeljem odredbe &lanka 58.
Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine broj 20/10, 143/12, 152/14, 94/18,
29/17) donijeti presudu kojom ¢e usvojiti tufbeni zahtjev te ponistiti  rieSenje
Ministarstva pravosuda, Uprave za gradansko, trgovatko i upravno pravo klasa:
UP/11-942-01/16-01/652, urbroj: 514-05-02-01-02/17-19-02 od 4. prosinca 20189.
godine i djelomi¢no rje$enje Ureda drzavne uprave u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji,
Sluzbe za imovinsko prave poslove, klasa: UP/I-942-04/09-01/08, urbroj: 2181-05-
01/017-16-22 od 12. listopada 2016. godine i sam rijesiti stvar na nacin da utvrdi da
je Republika Hrvatska stekla pravo viasni$tva nekretnina oznadenih kao dest. Zgr.
957/21957/8 k.o. Split, odnosno podredno vratiti predmet na ponovni postupak.
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REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO PRAVOSUDPA
UPRAVA ZA GRADANSKO, 09 -0i- 2020
TRGOVACKO I UPRAVNO PRAVO )

KLASA:  UP/1-942-01/16-01/652
URBROJ: 514-05-02-01-02/17-19-02 ‘ '

Zagreb. 4. prosinca 2019,

Ministarstvo pravosuda, Uprava za gradansko, trgovatko i upravno pravo, u povodu Zalbe
Republike Hrvatske. koju zastupa Opéinsko drzavno odvietniStvo u Splitu, Gradansko-
upravni odjel, izjavljene protiv djelomiénog rjefenja Ureda drzavne uprave u Splitsko-
dalmatinskoj Zupaniji, Sluzbe za imovinsko pravne postove, KLASA: UP-1-942-04/09-01/08,
URBROJ: 2181-05-01/017-16-22 od 12, listopada 2016., radi utvrdivanja prava viasnidtva
Republike Hrvatske. na temelju ¢lanka 225, Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne
novine broj 53/91 1 103/96; dalje: ZUP), u vezi s ¢lankom 168. Zakona o opéem upravnom
postupku (Narodne novine, broj 47/09} 1 ¢lanka 71. Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za
vrijeme jugoslavenske komunisticke viadavine (Narodne novine, broj 92706, 80/02, 8$1/02 i
98/19; dalje: Zakon o naknadi), donosi sljedece

RIESENIJE

Odbija se zalba Republike Hrvatske izjavljena protiv djelomiénog rieenja Ureda drravne
uprave u Splitsko-dalmatinskoj zupaniji, Sluzba za imovinsko pravne poslove, KLASA: UP-1-
942-04/09-01/08. URBROIJ: 2181-05-01/017-16-22 od 12. listopada 2016.

ObrazloZenje

Pobijanim prvostupanjskim djelomi¢nim rjeSenjem toékom 1. izreke odbijen je zahtjer

Republike Hrvatske radi stjecanja prava vlasnistva na nckretninama &est. zgr. 957/8 i est.

zgi. 957/2 sve k.o. Split, koje su konfiscirane presudom OkruZnog suda u Spliw, broj: K-

17/45 od 12. studenoga 1945, kao prijadnje viasnistvo Prve Pucke Dalmatinske banke d.d. u
Splitu i prenesene u vlasnistvo FNRJ. Totkom 2. navedeno je da ¢e se o preostalom dijelu

zahtjeva Republike Hrvaiske radi donoSenja rjeSenja sukladno ¢lanku 77. Zakona o naknadi

za Cest. zgr. 957/9 k.o. Split donijeti posebna odluka. a to¢kom 3. odredeno je da svaka

stranka snosi svoje troskove,

Zaliteljica pravodobnom Zalbom pobija navedeno rjeenje zbog pogreSne primjene
materijalnog prava. Navodi da u obrazloZenju pobijanog rjeSenja prvostupanjsko tijelo
istaknulo da je nesporno utvrdeno da su Cest. zgr. 957/2 1 &est. zgr. 9587/8 k.o, Split
procijeniene u vrijednost kapitala drustvenog poduzeda . Laurus® s p.o. i kao takve
predstavijaju znimku od vracanja u vlasnidtve prijadnjim vlasnicima, a time i utvrdivanja
viasnidiva Republike Hrvatske sukladno ¢lanku 53. Zakona o naknadi. Zaliteljica smatra da je
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navedeni zakljuCak pogresan i nema uporidta u materialnom pravu, jer iz dokaza izvedenih
tijekom postupka, a posebno iz presude Visokog treovatkog suda Republike Hrvatske, broj
P2-4474/13-4 od 28 kolovoza 2014 .. kojom je preinadena presuda Trgovackog suda u Splitu,
br. P-2439/02 od 25. veljade 2013.. proizlazi da pravni prednik trgovatkog drudtva .Laurus®
d.d. nije stekao pravo koridtenja predmetnih nekretnina na temelju Odluke narodnog odbora
Grada Splita pa ni trgovatko druftvo~Laurus® d.d nije moglo steci pravo vlasnistva Sest.zgr.
957/2 i Cest. zgr. 957/8, z.u. 2340, k.o. Sphit, a imajudi u vidu odredbu &lanka 390.a Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima. Tom odredbom Zakona je propisano pod kojim
pretpostavkama trgovadko drustvo kao pravni slijednik drustvenog poduzeca po zavrienoj
pretvorbi druStvenog vlasnidtva postaje vlasnikom nekretnina, Jedna od pretpostavki koje
moraju biti kumulativno ispunjene je da je upravo drudtveno poduzece kao pravni prednik
trgovatkog drustva bilo nositelj prava upravljanja, koridtenja 1 raspolaganja na nekretnini u
druStvenom vlasnidtvu na dan procjene u vrijednost drudtvenog kapitala. Cinjenica da su
predmetne nekretnine procijenjene u vrijednost drudtvenog kapitala nije dostatna za zakljudak
da je trgovacko drustvo ,Laurus” d.d. steklo pravo viasnistva pa u konkretnom slu¢aju nema
mjesta primjeni odredbe ¢lanka 53, Zakona.

PredlaZe ovom drugostupanjskom tijelu izmijeniti pobijano djelomi¢no riefenje na natin da se
predmetni zahtjev usvoji kao osnovan i Republika Hrvatska utvrdi vlasnikom nekretnina
oznalenih kao Cest. zgr. 95778 i Cest. zgr. 957/2, z.u. 2340 k.o. Split.

Zalba nije osnovana.

Iz spisa predmeta i pregledom pobijanog riefenja razvidno je da je Republika Hrvatska
zastupana po Opcinskom drZavnom odvjetnidtvu u Splitu, podnijela 8. lipnja 2009., zahtjev
radi donoSenja rjedenja sukladno ¢lanku 77, Zakona o naknadi.

Uz prijedlog je priloZzeno rjesenje Kotarskog suda u Splitu, br. Konf, 57/46 od 26. studenoga
1946.. riedenje NOO Split, broj: O 1-2668411-1960 od 14. listopada 1960., dopis trgovackog
suda u Splitu, broj: R3-3822/09 od 1. lipnja 2009., izvadak iz katastra zemljista, KLASA:
935-07/09-01/1525 od 28. svibnja 2009,

Postupatuci po prijedlogu prvostupanjsko tijelo je utvrdilo da su presudom OkruZnog suda u
Splitu, broj: K-17/45 od 12. studenoga 1945. konfiscirane Cest. zgr. 957/8, &est. zgr. 957/2 i
Ceost. zgr. 957/9 sve k.o. Split upisane kao prijadnje viasnidtvo Prve Putke Dalmatinske banke
d.d. u Splitu te prenesene u vlasniStvo FNRJ.

Pregledom povijesnog zk. izvatka za nekretnine upisane u z.k. ulozak 2340 k.o. Split, iz upisa.
pod Z-1705/66, utvrdilo je da je temeljem rjeSenja Opéine Split. broj: 01-2668411-1960 od
14. listopada 1960., rjefenja Opcine Split br. 01-2472071-1964 od 24. svibnja 1965., rjedenja
OkruZnog privrednog suda, broj Us-113/66 od 4. travnja 1966., na Cest. zgr. 957/2 1 957/8
(osim dvorane), uknjiZeno druftveno viasnidtvo s pravom koridtenja Poduzeda za poslovne
objekte u Splitu.

Predlagateljica je tijckom postupka u spis priloZila podnesak Trgovackog suda u Splitu. broj

3-3822/09 od 1. lipnja 2009. iz kojeg proizlazi da je uvidom u registar toga suda utvrdeno da
pravni subjekt Prva Pu¢ka dalmatinska banka u Splitu ne postoji. PriloZila je i djelomi&no
rjeSenje Hrvatskog fonda za privatizaciju, KLASA: UP/1-943-01/98-02/206 od 29. lipnja
1999. iz kojeg je razvidno da se u vrijednost drudtvenog kapitala HUTP "Laurus” s.p.o. Split
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procjenjuje pod 1. Lokacija Hotel "Belevue". Split, Joniceva 2, zemljiste oznake zgr. 957/8 Z.
U. 2340 k.o. Split, povrdine 328 m2 i oznake zgr. 957/2 2.U. 2340 k.o. Split, povrsine 268 m?2
na kojim Cesticama je sagraden Hotel Bellevue. s napomenom da je u Hrvatskom fondu za
privatizaciju izvricna rezervacija dionica u protuvrijednosti za opisane nekretnine iz razloga
$to nisu rije3eni imovinsko pravni odnosi.

OdrZane su usmene rasprave dana 3. ozujka 2010. i 10. svibnja 2016. na kojima su saslugane
stranke u postupku, a 23. oZujka 2010. odrzan je i oevid na licu mjesta u prisustvu struénih
suradnika za geodeziju i graditeljstvo. Buduéi da je utvrdeno da je pred Trgovackim sudom u
Splitu pod br. 9.P-2439/2002 pokrenut postupak radi utvrdivanja prava vlasnistva predmetni
postupak prekinut je zakljuckom prvostupaniskog tijela, KLASA: UP-1-942-04/09-01/08 od
25. veljade 2013. U tom postupku pred sudom donesena Je presuda kojom je utvrdeno da je
wzitelj Laurus d.d. Split stekao viasnidtvo na cest. zgr. 957/2 i Cest. zgr. 957/8 obje Z.U. 2340
K.0. Split koje se proteze na prizemlje jedan, prizemlje dva, I, 1L 11T kat i potkrovlje (sjever i
jug). Medutim, presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, broj 23. P2-4474/13-
4 od 28. kolovoza 2014., izmijenjena je navedena presuda Trgovackog suda i odbijen je
zahtjev twzitelja kojim se utvrduje gore navedeno.

Grad Split (kao pravni sljedbenik nekadadnjeg Poduzeca za poslovne objekte u Splitu
odnosno Poduzeca za izgradnju), putem Sluzbe pravne zadtite 1 za stanove i poslovne prostore
u ¢iju je korist, nakon konfiskacije, odlukama nadleZnog tijela uknjiZeno pravo Koristenja
predmetnih nekretnina oéitovao se na nadin da Je Poduzece za izgradnju ovlastilo Grad Split
na uknjizbu prava vlasnidtva na svim nekretninama na kojima je to Poduzece uknjiZeno kao
nositelj prava koridtenja odnosno prava vlasnidtva, a sve v svrhu dokaza na okolnost da je
upravo Grad Split pravni sljedbenik Poduzeca za poslovne objekte u Splitu pa tako i
predmetnih nekretnina. U privitku je dostavic povijesni izvod iz registra Trgovatkog suda u
Splitu od 9. veljate 2016,

Predlagateljica je u podnesku od 10. lipnja 2016. opetovala da su se u cijelosti ostvarili uvjeti
za donoSenje rjeSenja na temelju ¢lanka 77. Zakona o naknadi, jer je pravomocno rijedeno o
tuzbi Laurusa d.d. Split u ste¢aju, protiv Grada Splita i Laurus Bellevue d.d. u stedaju radi
utvrdenja viasniSiva. Takoder je istaknula da je djelomi¢nim riedenjem Hrvatskog fonda za
privatizaciju, KLASA: UP/1-943-01 /98-027206 od 29. lipnja 1999. u odnosu na predmetne
nekretnine izvrSena rezervacija dionica i to samo iz razloga §to u to vrijemne nisu bili rijedent
imovinsko pravni odnosi, a isti su rijedeni donosenjem pravomoéne presude Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske, broj: 23 P2-4474/13-4 od 28. kolovoza 2014

U predmetnom postupku je pozivan i Laurus d.d. u steCaju koji je podneskom od 20. lipnja
2016. istaknuo da se iz spisu priloZzenih dokaza ukazuje potpuna neosnovanost zahtjeva
Republike Hrvatske za priznavanje prava vlasnistva nad predmetnim hotelom. U vezi pravnog
slijeda HUTP Laurus s. p.o. istaknuo je da se to drustveno poduzece u postupku pretvorbe
pretvorilo u Laurus d.d. za botelijerstvo, ugostiteljstvo i turizam, o koja promjena jo u sudski
registar upisana temeljem sudskog rjedenja, posl. br. Fi-1641193 od 22. travnja 1993.
Sudskim rjeSenjem post. br. Fi- 1641194 od 3. lipnja 1994. upisano je orgapiziranje tog
poduzeca u Holding d.d. za hotelijerstvo, ugostiteljstvo i turizam Laurus, a sudskim rieSenjem
posl. br. Ti-95/444 od 13. listopada 1995. izvrien je upis uskladenja poduzeéa sa Zakonom o
trgovackim drudtvima u Laurus d.d. za ugostiteljstvo i turizam. Sudskim rieSenjem, broj: VII
5t-49/01 od 24. rujna 2001. otvoren je stecaj nad Laurus d.d. tako da je sadadnji naziv: Laurus
d.d. za ugostiteljstvo i turizam, u stedaju odnosno skraceno Laurus d.d.. u stecaju.
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Spisu prileZi i dopis Centra 22 restrukturiranje i prodaju (CERP), KLASA: 942-05/16-01/59
od 8. lipnja 2016. uz koji je dostavlieno i rielenje Agencije za restrukturiranje i razvoj, broj:
01-02/92-06/438 od 29. prosinca 1992 xojim je dana suglasnost drudtvenom poduzeéu HUTP
Laurus Split na namjeravany prefvothu poduzeda time da se isto pretvara u Laurus d .d. Split,
zatim djelomitno rjedenje Hry aiskog fonda za privatizaciju, KLASA: UP/1-943-0 1 /98-02/206
od 29. lipnja 1999. iz kojeg Je razvidno da su &est. zgr. 957/2 | Zest. Zgr. 957/8 k.o. Split
procijenjene u vrijednost druits cnog kapitala naprijed navedenog poduzeéa. Takoder je
dostavljeno i djelomicno rjesenje Hry aiskog fonda za privatizaciju, KLASA: UP/1-943-06/02-
01196 od 17. svibnja 2010, kojim je u postupku utvrdivanja statusa neprocijenjenih
nekretnina Laurus d.d. u stecaju Spiit, tod. L utvrdeno da se u postupku pretvorbe Laurus p.o.
Split, nije procijenjen dio nekretnine od 8.31 m2 NGP objekta Hotela Bellevue. sagradenog
na cest. zgr. 957/2 k.o. Split, &est. zgr. 957/8 k.o. Split i Cest. zgr. 957/9 k.o. Split te se taj dio
objekta Hotela zajedno sa razmjernim dijelom zemljidta, prenosi Hrvatskom fondu za
privatizaciju,

Odredbom ¢lanka 215. ZUP-a, propisano je da kad se o jednoj stvari rieSava u vide tocaka, a
samo su neke od njih dozrele za rjeSavanje i kad se pokaze svrsishodno da se o tim to¢kama
rijesi posebnim riefenjem. nadleZni organ moZe donijeti rjeSenje samo o tim totkama

(djelomiéno riedenie).

Sukladno naprijed citiranoj zakonsko] odredbi, prvostupanjsko tijelo je zakljudilo da je
svrsishodno rijesiti o dijelu zahtieva i to ba¥ u odnosu na nekretnine opisane u tod. .
pobijanog djelomi¢nog riesenja dok ée se o dijelu prijedioga Republike Hrvatske radi
utvrdivanja vlasnistva cest.zgr, 957/9 k.o. Split, donijeti posebnu odluka. Stranke ne pobijaju
rieSenje u tom dijelu.

Nakon tako provedenog postupka doneseno je pobijano rjedenje u kojem je prvostupanjsko
tijelo zakljucilo da u odnosu na predmetne estice nema mjesta primjeni odredbe &lanka 77.
Zakona o naknadi. Slijedom svega navedenog, i ovo drugostupanisko tijelo ocjenjuje da su u
prvostupanjskom postupku pravilno i potpuno utvrdene sve Cinjenice koje su od bitnog
utjecaja na rieSenje ove upravne stvari i da je pravilno odlugeno o postavljenom zahtjevu pa je
Zalba radi toga osnovana.

Odredbom ¢&lanka 77. Zakona o naknadi, propisano je da Republika Hrvatska stje¢e pravo
vlasnistva na imovini koja je predmet naknade na temelju odredaba toga Zakona glede koje
nije podnesen zahtjev za naknadu ili Je pravomocno odbijen, ako zakonom nije druk¢ije
propisano,

Primjena citirane odredbe ¢lanka 77. Zakona o naknadi u korist Republike Hrvatske
uvjctovana je ne samo pretpostavkama procesnopravne naravi, odnosno pretpostavkom da
nije podnesen zahtjev za povrat imovine ili da je pravomoéno odbijen takav zahtjev 8to je u
ovom sluCaju nesporno, veé i materijalnopravnim pretpostavkama iz toga Zakona.

Odredba ¢lanka 77. Zakona odnosi se samo na one nekretnine ¢iji je povrat u naturi mogué pa
Republika Hrvatska mozZe ostvariti samo ona prava koja moZe ostvariti svaki drugi prijasnji
vlasnik, a to znaci da ako neka nekretnina ne bi mogla biti vracena u viasniStvo prijagnjem
vlasniku pravo na naturalni povrata nema ni Republika Hrvatska,
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U konkretaom slucaju, treba imati u vidu odredbu ¢lanka 53. stavak 1. Zakona kojom je
propisano da se prijadnjem viasniku ne vraca u vlasnidtvo i posied imovina (neizgradeno
gradevinsko zemljiste. postovni prostor i sl.) koja je sukladno Zakonu o pretvorbi drustvenih
poduzeca unesena u druStveni kapital poduzeca, veé prijaSnjem vlasniku pripada pravo na
naknadu u dionicama ili udjelima drustva u ¢iji kapital je u postupku pretvorbe unesena ta
imovina. Ake ostvarenje prava na naknadu iz stavka 1. nije moguce zbog vec stetenih prava
trecih osoba, prijasnji vlasnik ostvaruje pravo na naknadu u dionicama ili udjelima drustava iz
portfelja Hrvatskog fonda za pri vatizaciju, na nacin propisan Zakonom o pretvorbi drudtvenih
poduzeca ili u obveznicama Republike Hrvatske.

Prema tome, u ovom postupku radi utvrdivanja prava vlasnidtva Republike Hrvatske u smislu
Clanka 77. Zakona o naknadi trebalo je utvrditi i da li je predmetna imovina koja je oduzeta
kao viasnistvo Prve pudke Dalmatinske banke d.d. iz Splita, a sukladno odredbama Zakona o
pretvorbi drustvenog poduzeéa unesene u drudtveni kapital nekog poduzeca pa se 1 iz tog
razloga ne vraca u vlasnidtvo prijasnjem vlasniku, radi ¢ega vlasnistvo ne moze steéi ni
Republika Hrvatska.

Prvostupanjsko tijelo je nesporno u konkretnom slu¢aju na temelju svih utvrdenih ¢injenica i
dokaza u predmetnom postupku, utvrdilo da su Sest. zgr. 957/2 i &est. zgr. 957/8 k.o. Split u
postupku pretvorbe drudtvenog poduzeda na temelju Zakona o pretvorbi drustvenih poduzeda,
procijenjene u vrijednost kapitala drustvenog poduzeca (u konkretnom slucaju ,.Laurusa™ s
p-o. odnosno kasnije "Laurus” d.d.) pa se u konkretnom sludaju radi o iznimei radi koje se
imovina ne bi mogla vratiti u viasnistvo prijainjem vlasniku (koji danas ne postoji) pa u
odnosu na &est. zgr. 957/2 i /8 k.o. Split, na temelju iznijetog nema mjesta ni primjeni odredbe
Clanka 77, Zakona o naknadi.

Takav zakljutak prvostupanjskog tijela prihvaca i ovo drugostupanjsko tijelo, jer je iz
podataka spisa predmeta nesporno da su temeljem ¢lanka 2. Zakona o pretvorbi druitvenih
poduzeéa predmetne nekretnine procijenjene u vrijednost drustvenog kapitala u postupku
pretvorbe poduzeca “Hotel Bellevue™ i sada ¢ini kapital toga Drustva pa iz razloga propisanih
u ¢lanku 53. Zakona o naknadi nije moguée utvrditi pravo vlasnidtva Republici Hrvatskoj u
smistu ¢lanka 77, Zakona o naknadi.

U odnosu na Zalbene navode da za odluku nije dostatna Einjenica o provedenoj pretvorbi ovo
drugostupanjsko tijelo istite da je suglasnost za provedbu pretvorbe dana jod resenjem
Hrvatskog fonda za privatizaciju od 29. prosinca 1992., broj: 01-02/92-06/438, dakle, prije
nego je stupio na snagu Zakon o naknadi. Stoga se istice da je pretvorba zakonom propisani
postupak konverzije drudtvenog / drzavnog vlasnidtva u pravo vlasniStva, a u postupku
odredivanja naknade ne moze se preispitivati pravilnost provedene pretvorbe poduzeca.
Takvo pravno shvacanje izrareno je u brojnim presudama Upravnog suda Republike
Hrvatske, a isto shvacanje je prihvatio i Ustavni sud u svojoj odluci U-I1H-628/2000 od 28.
veljade 2002. Dakle, u upravnom postupku primjenom odredaba Zakona o naknadi ne moze
s¢ ispitivati ¢injenice da li je predmetna imovina zakoenito unesena u temeljni kapital
poduzeca. Ovdje se istite da su za to aktivno legitimirane osobe mogle podnijeti prijedlog za
obnovu postupka pretvorbe (pod zakonom propisanim uvjetima) i u tom postupku dokazivati
da predmeinh Imovina nife ili nije trebala biti procijenjena u drudtveni kapital poduzeca.
Zaliteljica niti tvrdi, niti je idim dokazala da je postupak obaove pretvorbe. uopée poksenut, To
svakako nije ucinila prilaganjem u spis presude Trgovadkog suda u Splitu, broj: P-2439/02 od
25. veljate 2013. te presude Visckog trgovatkog Republike Hrvatske, broj: 23. P7-4474/13-4
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od 28. kolovoza 2014, jer su iste donesene u postupku radi urvrdenja prava vlasni§tva, a ne u
postupku pretvorbe drustvenog poduzeca. U spisu nema dokaza i podataka da se u tom
postupku dokazalo da je predmetna imovina nezakomito procijenjena u drustveni kapital
poduzeca. Predmet ovog upravnog postupka nisu imovinsko pravni odnosi ili vlasnitko
pravni odnosi izmedu zainteresiranih subjekata niti je predmet upravno pravinog zanimanja
njihovo riedavanije, a niti rjedavanje nekog prethodnog pitanja imajuéi u vidu da je pretvorba
prava vlasniftva nad imovinom u druitvenom vlasnistvu po propisanoj proceduri obavljena
prije donosenja Zakona o naknadi. o obnovi postupka pretvorbe ne postoji dokaz pa se u
svakom slucaju radi o iznimei od povrata u vlasni$tvo u smislu odredbe ¢lanka 53. stavak 1.
Zskona o naknadi koja bi se iznimka primijenila i u sludaju da je zahtjev podnio prijasnji
viasnik.

Stoga, ovo tijelo drugoga stupnja smatra da su u provedenom postupku pribavijeni svi
relevantni podaci odnosno da je pravilno i nesporno utvrdeno &injeniéno stanje i ocjenjuje
odluku prvostupanjskog tijela zakonitom.

Slijedom iznijetog. a na temelju ¢lanka 240. stavak 1. ZUP-a, odlueno je kao u izreci. ‘
Uputa o pravnom lijcku

Protiv ovoga rjefenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred Upravnim
sudom u Splitu, Put Supavia 1. Split. Upravni spor se pokrece tuzbom koja se podnosi u roku
od 30 dana po dostavi ovoga rjedenja stranci koja podnosi tuzbu.

Tuzba se predaje neposredno Upravnom sudu u Splitu ili mu se 3alje postom preporuéeno.

Tuzba se podnosi u onolikom broju primjeraka koliko ima zainteresiranih osoba i jedan
primjerak za sud. Svakom primjerku treba priloZiti 1 prijepis ovog rjeSenja.

Rjesenje se dostavlja:

1. Uredu drzavne uprave u Splitsko-dalmatinsko] Zupaniji. SluZba za imovinsko-pravne

poslove u Splitu, sa spisima predmeta s time da se jedan primjerak rjeSenja uruci:
(- Optinskom drzavnom odvietnidtvu u Splitu, Gradansko-upravii odjel, Split. Gunduliceva
29A

Gradu Splitu, Ured gradonadeinika

- Odvjetniku Borku Bebicu, Split. Kneza Viseslava 16 (za .Laurus™ d.d. Split)

- Odvjetniku Miri Radelicu. Split, Mazurani¢evo 3ct. 1A (za Laurus Bellevue d.o.0.)

2. Pismohrana
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